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１． 要旨 
 ある文化にはその文化に特有の世界観があることを前提とするならば、その
文化的世界観においては、hero-system （英雄神話）が重要な役割を果たす。
この英雄神話は時として戦争にかかわることが多い。この研究では日本におけ
る英雄神話 がいかに展開してきたかを言説分析の手法を用いて論じる。日露戦
争以後太平洋戦争に至るまで、日本の軍部は戦闘にすすんで命を捧げたものを
英雄視する態度をとってきたが、このような戦争に命をささげるその信条体系
をカミカゼ・エトスと本論文は定義し、それが全体戦争を遂行する上で重要な
役割を果たしたことを分析する。さらに敗戦後は、特攻隊の生存者、またその
遺族、特攻隊を送り出した人々（送り側）が、このカミカゼ・エトスを言説と
して発信し、保っていったことを論じる。 
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３．内容 
 序論においては、この論文がいかなるテーマを複合的にはらみ得るか解説し、
その上でこの論文の中心となる議論を hero-system (英雄神話)におけるカミカ
ゼ・エトスと定義し、社会人類学、社会心理学、文学批評、カルチュラル・ス
タディーズの分野に位置付ける。カミカゼ・エトスを作り上げるものは、
rhetorical act としての「語り」の行為によって、英雄神話として構築され、社
会の文化的世界観の重要な一面を構成する。 
第１章はこの論文の理論構築に伴う予備的議論として、特に敗戦を経験した
国にとって、戦争という過去の遺産(war legacy)を解釈すること自体が社会にと
っては回復のプロセスでることを、先行業績をもとに分析する。分析概念とし
て、CORFing(Cutting Off of Reflected Failure)のプロセスを提示する。さらに、
戦争の過去をいかに語るかを基軸として、戦後日本の歴史観を位置付ける。 
第２章は方法論を論じると共に、先行業績に対する本研究の理論的位置付け
を試みる。カミカゼをめぐるエトスが戦前と戦後においていかにレトリックと
して社会的に異なる位相を呈したかについてモデルを提示し説明する。分析枠
組としては、「Rhetor-誰がそのエトスをレトリックとして提示したのか」
「Audience－誰がそのレトリックを享受したのか」「Givens－いかなる時代精
神においてそのレトリックが作用したのか」を考察する。具体的な考察対象の
テキストとしては、特攻隊に参加した人々の手記、回顧録、特攻生存者の会や
遺族会の会誌（羽衣会）、特攻財団の史料、インタビューを用いることを説明す
る。 
第３章では、カミカゼ・エトスの起源を明治中期から後期にかけての戦略
思考と富国強兵政策にまで遡り、日露戦争時、軍および当時の新聞・雑誌など
のメディアが共同で英雄神話を生み出したことを論じ、それがさらに日本のア
ジア進出で拡大し、１９３２年の上海事変での肉弾特攻や真珠湾攻撃における
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特別潜水艇攻撃にまで発展していったその経過を論じる。 
第４章では、カミカゼ・エトスが太平洋戦争中に英雄的言説として確立さ
れていったことを論じる。特攻を計画した者、たとえば大西滝次郎の論理がい
かに言説として作用したのか、また九軍神をめぐる言説などが戦争中の時代精
神の中で展開されていったことを論じる。 
第５章は、敗戦後、カミカゼ・エトスにもとづく英雄神話が急激に正統性
を失っていた経過を論じる。アメリカの占領下にあって、実際の特攻隊生存者
がいかにして自己の居場所を再構築し得たかをインタビューによって実証し、
さらには、対抗言説である戦争を悔恨する言説が、これまでのカミカゼ・エト
スを否定することで形成されていったことを論じる。 
第 6 章では、１９５２年にアメリカの占領が終了すると、戦争解釈の言説
に変化が生じてきたことを論じる。この章では特攻生存者やその遺族、また戦
後パージされていた旧指導層の中に、反軍国主義、平和主義の思潮に対抗しよ
うとする勢力が現われてきたことを論じる。 
第７章は、保守層の中で政治的・社会的に影響力のある人々の中で、カミカ
ゼ・エトスの回復をめざそうとする動きがある程度成功をおさめていったこと
を、知覧、特攻観音をめぐる動きをからめて論じる。これらの人々は特攻隊生
存者とは限らないが、カミカゼ・エトスを日本的なるものと再定義し、日本に
ふさわしい英雄の形を提示することで、アメリカの占領によって出発した戦後
日本の在り方を再規定しようとした。 
結論では、このようにカミカゼ・エトスという視点から、日本が明治後期か
らつちかってきた英雄神話が時代とともにどのような系譜をたどってきたか、
またその言説は誰によってどのように生み出されてきたかを総括する。 
 
４．評価 
１．日本軍が戦略としてとってきた特別攻撃隊いわゆる「特攻」を、軍事史あ
るいはオーラルヒストリーのような範疇からではなく、英雄神話という視
点から議論したことは、とかく「きわもの」扱いされるテーマであるだけ
に学問的業績として評価される。 
２．その英雄神話という概念を、社会心理学、社会文化人類学、文学批評理論、
カルチュラル・スタディーズの各領域の文献を渉猟した上で、それらの領
域を架橋し総合する学際的枠組として提示し、理論的枠組として用いたこ
とに意義が認められる。 
３．しかも、英雄神話をカミカゼ・エトスの興亡を通して、日露戦争後から１
９９０年代という長いスパンをとりつつ、焦点をぶらさずに、しかも自ら
の叙述スタイルを貫徹して語りとおしたことは、史的研究としても一定の
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完成度を評価できる。 
４．以上のように、英雄神話、学際的枠組という位置付けにくわえ、この研究
は、日本研究の上では、英雄を語ることがどのように時代思潮とかかわっ
てきたか、すなわちある時代には特攻神話が勢いを得たが、またある時は
占領期のように時代がそれを封じこめるといったように、英雄神話からみ
た時代思潮の流れを描くものとなっている。 
５．史料の点では、著者が長年かかわってきた特攻隊生存者とのかかわりから
得たインタビューや、特攻財団の記録など貴重なものも多い。さらに、こ
れら手記などを英語に訳した部分では、きわめて丁寧でしかもオリジナル
のトーンを生かした訳となっており、このような歴史的史料を英語で忠実
に紹介したことの意義は大きい。 
６．以上のような学問的意義が認められる一方で、理論面での議論が長く時と
してはわかりにくい論旨になっていること、英語の言葉遣いで難解な用語
を使いすぎること、全体的に叙述や議論を簡略化できること、インタビュ
ーを用いる際に日時などが特定されていないこと、また、書き手と対象と
の関係性を明確にしていないなどの問題点が指摘された。個別の論点では、
結論冒頭部に用いた “ghost dance” の類推は妥当性が低いことも指摘され
た。 
 
５．結論 
以上のように問題となる部分もあるが、特攻隊や戦争に命をささげる行為を「カ
ミカゼ・エトス」と規定し、それを英雄神話という学際的枠組に位置づけ議論
し、長い史的スパンで「多層的なカミカゼ―英雄史論」を書き上げたことは学
問的に評価されるものであり、論文審査委員会は学位の授与を提案する。 
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